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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 25 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. c) si d)
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. c) si d) din
Codul de procedura penald din 1968, exceptie ridicata de
Dumitru Strachina in Dosarul nr. 9.981/99/2013 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 213D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, ntrucat autorul acesteia solicita
completarea dispozitiilor de lege criticate cu noi cazuri de
contestatie la executare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 9.981/99/2013, Curtea de Apel lagsi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de
procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata de Dumitru
Strachina cu ocazia solutionarii recursului intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 461 alin. 1 lit. c) si d) din
Codul de procedura penala din 1968 incalca principiile privind
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, dreptul la un
proces echitabil si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori, intrucat ,trateaza foarte vag si evaziv problemele de
care ne lovim in justitie in prezent si lasa totul la aprecierea
instantelor de judecata”. Autorul exceptiei sustine existenta unui
vid legislativ, motiv pentru care cauza sa nu isi gaseste
rezolvare, si propune a se introduce in textul art. 461 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penala din 1968 urmatoarele cazuri
concrete: ,cand o sentintd penaléd sau o decizie penala este
lovita de nulitate in temeiul art. 197 alin. 1—3 din Codul de

procedura penalad”, respectiv ,cand o persoana a fost judecata
si condamnata definitiv de mai multe instante, prin hotarari
definitive, pentru o infractiune in forma continuatd”. De
asemenea, solicita introducerea in textul art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala din 1968 a unei cai de atac ,a
tuturor persoanelor care au fost cercetate anterior aparitiei Legii
nr. 202/2010 si care din diverse motive ce nu tin de ei nu au
beneficiat de prevederile Legii nr. 202/2010, respectiv de
art. 3201 din Codul de procedura penalad”.

6. Curtea de Apel lagi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. De altfel, criticile formulate nu
constituie o problema de competenta Curtii Constitutionale,
aceasta statuand in jurisprudenta sa ca nu se poate substitui
legiuitorului pentru modificarea reglementarilor adoptate,
intrucat, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,,Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a {arii”.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 461 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura
penala din 1968, abrogat la 1 februarie 2014 prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011 — prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare —, dispozitiile art. 461
alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala din 1968, desi
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abrogate la momentul pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului
de constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Contestatia
contra executarii hotarérii penale se poate face in urmétoarele
cazuri: [...] ¢) cénd se iveste vreo neldmurire cu privire la
hotarérea care se executd sau vreo impiedicare la executare;
d) cénd se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alté
cauzd de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si orice
alt incident ivit in cursul executarii.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 privind universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, precum si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un

proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 4 referitor la dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicita completarea dispozitiilor art. 461
alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala din 1968 cu noi
cazuri de contestatie contra executarii hotararilor penale. O
asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

14. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura
penala din 1968 este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicatd de Dumitru Strachina in Dosarul nr. 9.981/99/2013 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si

pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 34 alin. (1) si la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 34 alin. (1) si ale
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatda de Szabo Lenke in
Dosarul nr. 9.215/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
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a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 25D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecata in lipsa
a cauzei. De asemenea, partea Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau de vedere prin
care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 62D/2014, nr. 193D/2014 si nr. 388D/2014,
avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate identica,
ridicata de Marcel Dragos Stoica, Andrei Stanescot si, respectiv,
Célin Gheorghe in dosarele nr. 8.329/2/2011 (dosar conexat
431/2/2012), nr. 4.276/2/2011* si, respectiv, nr. 4.330/2/2012*
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 388D/2014,
autorul exceptiei, domnul Célin Gheorghe, lipsind celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent invedereaza ca, in aceste dosare,
partile Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor au
transmis puncte de vedere contindnd argumente in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
lor. Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a dosarelor mentionate.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 388D/2014, nr. 193D/2014 si
nr. 62D/2014 la Dosarul nr. 25D/2014, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Caélin Gheorghe, autorul exceptiei ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 388D/2014. Acesta solicita
admiterea exceptiei, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014.

9. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pentru
a pune concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
precizeaza, in prealabil, ca obiectul litigiului in fond este identic
in toate cauzele conexate. In ce priveste dispozitiile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, aratd ca acestea nu sunt
incidente in litigile deduse judecatii, astfel ca solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ,
mentioneaza ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu
se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
10. Prin Incheierea din 19 decembrie 2013, Decizia nr. 5.654
din 9 decembrie 2013, Decizia civila nr. 737 din 3 februarie 2014
si, respectiv, Decizia civila nr. 2.601 din 31 martie 2014,

pronuntate in dosarele nr. 9.215/2/2011*, nr. 8.329/2/2011
(dosar conexat 431/2/2012), nr. 4.276/2/2011* si, respectiv,
nr. 4.330/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Szabo Lenke,
Marcel Dragos Stoica, Andrei Stanescot si, respectiv, Calin
Gheorghe in cauze privind solutionarea recursurilor formulate
de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdagubirilor (devenita
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor) impotriva
unor sentinte prin care aceasta din urma a fost obligata sa
transmita dosarele de despéagubire catre un evaluator si sa
emitd, in consecintd, decizile reprezentdnd titlurile de
despagubire in favoarea reclamantilor.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin aplicarea dispozitiilor art. 4,
art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in
cauzele inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti anterior
intrarii Tn vigoare a acestei legi se incalca dispozitiile art. 15
alin. (2), art. 16, art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (1) si (2) siale art. 78
din Constitutie, precum si cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie.

12. Astfel, se arata ca aplicarea noii legi in materia restituirii
imobilelor preluate in mod abuziv nu doar pentru viitor, ci si
litigiilor pendinte aflate in recurs la momentul intrarii sale n
vigoare are ca efect ruperea echilibrului procesual configurat de
legislatia incidenta la momentul introducerii cererilor de chemare
in judecata. In loc sa sanctioneze refuzul autoritatii administratiei
publice de a solutiona cererile de restituire intr-un termen
rezonabil, conform imperativelor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Legea
nr. 165/2013 reglementeaza noi termene in favoarea autoritatii
statale implicate in procesul de restituire, fiind astfel si mai mult
tergiversata solutionarea cauzelor avand ca obiect obtinerea
despagubirilor cuvenite Tn temeiul legilor de reparatie. Aplicarea
acestor termene si conditii procedurale noi si raporturilor juridice
nascute sub imperiul unei alte legislatii, respectiv Legea
nr. 247/2005, aduce atingere principiilor neretroactivitatii legii,
egalitatii, accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului de proprietate.

13. In concret, se arata ca, prin respingerea ca premature a
actiunilor de chemare in judecata ca urmare a aplicarii de catre
instanta a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013,
reclamantii vor fi obligati sa se supuna noilor termene prevazute
de art. 34 alin. (1), deci sa reia procedura administrativa in
pofida faptului ca, in aceasta etapa, au asteptat ani de zile
solutionarea cererilor de despagubire. In plus, art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege permite atacarea in justitie a refuzului entitatii
investite de lege numai dupa epuizarea termenelor cuprinse la
art. 33 si art. 34, aceasta echivaland cu o tergiversare
suplimentara a solutionarii procesului. Fara ca aceste ingerinte
sd aiba vreo justificare rezonabild si obiectiva, efectul
mecanismului de despagubire reglementat de Legea
nr. 165/2013 consta, in opinia autorilor exceptiei, in depasirea
cu mult a termenului rezonabil Tn solutionarea unei cauze, in
acceptiunea conferitd notiunii de Constitutie, Conventie si
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, precum si in lipsirea de
protectie eficienta a dreptului de proprietate, avand in vedere
sensul notiunii de ,bun” stabilit de normele conventionale si
practica instantei europene de contencios al drepturilor omului.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 4, art. 34
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alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului considera ca motivele invocate in
sustinerea exceptiei pot fi retinute, in parte. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, iar
incélcarea principiului regit tempus actum conduce la
nesocotirea principiului egalitatii in drepturi prin crearea unei
discriminari fara un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

17. Totodata, se arata ca dispozitiile art. 34 alin. (1) si ale
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 ingradesc accesul liber
la justitie prin raportare la art. 4, deoarece, prin adoptarea unor
astfel de norme, legiuitorul a intervenit in procesul de realizare
a justitiei, Tntrucat exceptia de prematuritate a cererii, invocata
din oficiu de instantele judecatoresti, este o exceptie de fond,
peremptorie si absoluta care, odatd admisa, face ca actiunea
sa fie respinsa, avand ca efect incidenta si obligativitatea in
respectiva cauza a noilor termene si conditii procedurale cu
caracter administrativ cuprinse in Legea nr. 165/2013. Prin
urmare, este rupt echilibrul constitutional dintre aceste autoritati
(legiuitoare si judecatoreasca), fiind incalcat atat principiul
previzibilitdti normei juridice, cat si dreptul partilor la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate, Avocatul
Poporului aratéd ca, desi stabilirea si continutul acestui drept
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, totusi dreptul de
proprietate privata apare ca fiind supus unor ingerinte care nu
raspund intocmai exigentelor de legalitate si proportionalitate
intre interesele generale si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale indivizilor.

19. Considera ca celelalte critici de neconstitutionalitate nu
pot fi retinute. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca
dispozitile art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
exigentelor impuse de art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, iar art. 4 prin raportare la art. 34 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din acelasi act normativ incalca art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele depuse la dosare, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost Curtea Constitutionala sesizata, il constituie prevederile
art. 4, art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
Analizdnd fincheierile de sesizare si motivarea autorilor
exceptiei, Curtea constata ca obiectul acesteia il constituie, in
realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportat la cele ale art. 34

alin. (1) si la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dispozitiile legale criticate au urmatorul
continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (..)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

— Art. 35 alin. (2): ,,In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

23. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale
art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la protectia proprietétii private,
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii. De asemenea,
autorii exceptiei apreciaza ca fiind incalcate prevederile cuprinse
in art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil, respectiv la interzicerea discriminarii, ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, privind protectia
proprietatii, si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
referitoare la interzicerea generala a discriminarii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura Tn care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Prin urmare,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere faptul ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

25. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijind. Altfel spus, dispozitile legale criticate vor fi
interpretate si aplicate direct de catre instanta judecatoreasca
in conformitate cu cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, avand in vedere ca prin aceasta
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decizie a fost stabilitda in mod definitiv si general obligatoriu
modalitatea de interpretare constitutionald a textului ce
constituie obiectul exceptiei. Asadar, chiar daca, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale (de
exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20),
deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

26. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca, in prealabil, se impune
a fi analizata incidenta dispozitillor de lege criticate asupra
solutionarii litigiilor in care aceasta a fost invocata, ca una dintre
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare,
Curtea observa ca litigile in cadrul carora a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate au ca obiect, in fond,
solutionarea unor actiuni de chemare in judecata intemeiate pe
Legea nr. 10/2001, prin care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au solicitat instantei judecatoresti sa oblige
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor (devenita
Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor) si
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, dupa caz,
sa solutioneze dosarele de despagubire aflate pe rolul acestor
entitati, Tn sensul de a dispune intocmirea raportului de evaluare
si de a emite decizia reprezentand titlul de despagubire.

27. Tn acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 reglementeaza caile de atac ce pot fi
formulate impotriva deciziilor emise sau refuzului nejustificat al
autoritatilor competente de a o emite — fie entitatea detinatoare,
fie Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor (fosta

Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), cu
respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34. Raportat la
circumstantele specifice litigiilor in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii exceptiei nu
se afla in ipoteza aici reglementata, acestia depunand dosarul
de notificare la Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor anterior adoptarii Legii nr. 165/2013, adica sub
imperiul Legii nr. 247/2005, care nu prevedea in sarcina
autoritatii competente niciun termen de solutionare a cererilor
de despagubire. Totodatd, pana la introducerea actiunii in
justitie, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor nu a
emis nicio decizie, autorii exceptiei adreséndu-se instantei
pentru refuz nejustificat de solutionare, in termenii Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

28. Curtea mai observa si ca alin. (1) si (2) ale art. 35 vizeaza
calea de atac ce poate fi introdusa impotriva deciziilor emise
potrivit art. 33 si 34 din lege, acestea fiind, asadar, texte de lege
care, eventual, vor fi aplicabile in cazul in care persoana
indreptatita va dori sa atace n justitie decizia Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor sau refuzul acesteia de a o
emite in termenul stabilit de instanta prin hotaréare irevocabila.
Aceasta deoarece, ca efect al Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014,
mai sus indicate, autorilor exceptiei nu li se vor mai aplica
termenele prevazute de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
ci cel stabilit de instanta judecatoreasca. Din aceasta
perspectiva, rezulta ca art. 35 nu este, in acest moment
procesual, incident in cauza, neavand legéatura cu solutionarea
acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Tn consecinta, avand in vedere dispozitille art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Szabo Lenke, Marcel Dragos
Stoica, Andrei Stanescot si, respectiv, Célin Gheorghe in dosarele nr. 9.215/2/2011*, nr. 8.329/2/2011 (dosar conexat 431/2/2012),
nr. 4.276/2/2011* si, respectiv, nr. 4.330/2/2012* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale
aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.531
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Crist Vest Audit — S.P.R.L. in calitate de lichidator judiciar al
Societatii Comerciale Term Plus — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 7.577/111/2012/a1 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 226D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.577/111/2012/a1, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Crist Vest Audit —
S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar al Societatii Comerciale
Term Plus — S.R.L. intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt contrare art. 124 alin. (3) si art. 126 din Constitutie, intrucat
misiunea incredintatd in procedura judiciara a insolventei
practicianului in insolventa — fie el administrator judiciar sau
lichidator judiciar — este aceea de mandatar al justitiei, de organ
care alaturi de judecatorul-sindic aplica procedura insolventei.
Asa fiind, cata vreme administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
este un mandatar al justitiei cu misiunea de a servi interesul
public general, a impune justitiei ca infaptuirea sa sa se supuna
tocmai vointei unor parti din dosar, reprezinta in mod clar o
atingere grava adusa independentei justitiei, prin aplicarea
art. 19 din Legea nr. 85/2006 ajungandu-se in situatia in care
partea decide in propriul dosar. De asemenea, prezinta aspecte
retinute in doctrina si in jurisprudenta referitoare la ,esenta”,
Jrolul” si ,misiunea” procedurii insolventei, precum si a
participantilor la aceasta procedura.

6. Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscala opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Tintrucat ratiunea

instituita de prevederile criticate vizeaza evitarea unei convocari
inutile a adunarii creditorilor, din moment ce, fatd de cuantumul
creantelor detinute de creditorul majoritar, acesta si-ar putea
impune punctul de vedere in sedinta adunarii creditorilor.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: (27) Creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea totald a creantelor poate sa
decidd, fara consultarea adunarii creditorilor, desemnarea unui
administrator judiciar sau lichidator in locul administratorului
judiciar sau lichidatorului provizoriu ori s& confirme
administratorul judiciar provizoriu sau, dupé caz, lichidatorul
provizoriu si s& ii stabileasca remuneratia.”

11. Ulterior incheierii de sesizare, Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014.

12. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in mdasura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (3)
potrivit caruia ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii” si art. 126 referitor la instantele judecatoresti.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 845/20.X1.2014

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 1.255 din
22 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 830 din 23 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 898 din
16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 6 august 2009.

15. Curtea retine ca dispozitiile art. 19 alin. (21) au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, pentru asigurarea respectarii principiului
celeritatii procedurii, protectiei creditorilor si desfasurarii
adecvate a activitatii practicienilor in insolventa, asa cum reiese
din Nota de fundamentare a acestei ordonante de urgenta a
Guvernului. Astfel, s-a dat posibilitatea creditorului care detine
cel putin 50% din valoarea totald a creantelor sa desemneze,
fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator judiciar
sau un lichidator in locul administratorului judiciar sau al
lichidatorului provizoriu ori sa confirme administratorul judiciar
provizoriu sau, dupd caz, lichidatorul provizoriu si s&-i
stabileasca remuneratia (Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009,
precitata).

16. Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in cadrul
primei sedinte a adunarii creditorilor sau ulterior, creditorii care
detin cel putin 50% din valoarea totala a creantelor pot decide
desemnarea unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si
remuneratia. Astfel, adunarea creditorilor este convocata pentru
a decide in toate aspectele importante ale procedurii prevazute
de lege, iar pentru facilitarea luarii deciziilor in cadrul acestui
organ colegial sunt prevazute doua modalitati de vot, ambele
bazate pe criteriul valorii creantelor. Regula in aceasta materie
este stabilita de dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, potrivit carora deciziile adunarii creditorilor se
adopta cu votul titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor
prezente. Exista situatii speciale, cum este aceea a desemnarii
unui administrator judiciar sau a unui lichidator, motivate de
importanta sporita a unor astfel de decizii, pentru care legea
impune o majoritate speciald, si anume votul creditorilor care
detin cel putin 50% din valoarea totalé a creantelor. Optiunea
legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu pentru cel al
numarului creditorilor, este justificata de principalul obiectiv al
procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra
averii debitorului. Or, in masura in care repartizarea sumelor ce
rezulta din lichidarea bunurilor debitorului se face, in cadrul

aceleiasi clase de creditori, proportional cu valoarea creantelor,
este firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu
la numarul creditorilor (Decizia nr. 619 din 27 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iulie 2008).

17. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca solutia legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator, ori de a-I confirma pe cel provizoriu, este
pe deplin justificata, intrucat legiuitorul a optat pentru
criteriul valorii, iar nu pentru cel al numarului creditorilor.

18. In acelasi sens, Curtea a mai retinut ca, Tn ipoteza normei
legale criticate, un singur creditor detine cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor, ceea ce face inutila consultarea
adunarii creditorilor pentru desemnarea unui administrator
judiciar sau a unui lichidator ori pentru confirmarea celui
provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in adunarea
creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta de lege, si
anume numai cu votul acestui creditor care detine cel putin 50%
din valoarea totalda a creantelor (Decizia nr. 1.255 din
22 septembrie 2011, precitata).

19. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006,
judecatorul-sindic confirma, prin incheiere, administratorul
judiciar sau lichidatorul desemnat de creditorul care detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor, iar, in conformitate cu
prevederile alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege, ceilalti creditori
pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive de
nelegalitate, decizia creditorului. Astfel, impotriva deciziei
creditorului care detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor de a desemna, fara consultarea adunarii creditorilor,
un administrator judiciar sau un lichidator in locul celui provizoriu
ori de a confirma administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu, creditorii interesati pot face contestatie la
judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, in termen de
3 zile de la data publicarii acestei decizii in Buletinul procedurilor
de insolventa.

20. Ca atare, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei (in mod special
cele care statueaza ca ,Judecétorii sunt independenti si se
supun numai legii”’) sau cele referitoare la instantele
judecatoresti, intrucéat textele criticate nu pot fi disociate de
intreaga reglementare instituitd prin Legea nr. 85/2006.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Crist Vest Audit — S.P.R.L., in calitate de lichidator
judiciar al Societatii Comerciale Term Plus — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 7.577/111/2012/a1 al Tribunalului Bihor — Sectia a
II-a civila, contencios administrativ si fiscala si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 526/2014
privind utilizarea fondurilor alocate prin Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene
pentru decontarea cheltuielilor publice eligibile operatiunilor de urgenta intreprinse
in scopul inlaturarii pagubelor provocate de fenomenul de seceta si de incendiile de padure
si vegetatie care au afectat Romania in anul 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 3 din Hotararea
Guvernului nr. 526/2014 privind utilizarea fondurilor alocate prin
Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene pentru decontarea
cheltuielilor publice eligibile operatiunilor de urgentéa intreprinse
in scopul Tnlaturarii pagubelor provocate de fenomenul de
seceta si de incendiile de padure si vegetatie care au afectat
Roménia in anul 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 3 iulie 2014, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(4) Beneficiarii finali pot fi; Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, Statul Major al Fortelor Terestre,

Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, comisariatele de regim
silvic si cinegetic, precum si alte entitati care functioneaza in
subordinea/coordonarea sau, dupa caz, in cadrul/sub
autoritatea autoritatilor de implementare prevazute la alin. (2),
care au efectuat oricare dintre tipurile de operatiuni eligibile
prevazute la art. 2, in vederea inlaturarii pagubelor provocate
de fenomenul de secetad si de incendiile de padure si
vegetatie care au afectat Romania in perioada 25 august—
31 decembrie 2012.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 1.025.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa
p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Anne-Rose-Marie Juganaru,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Catalin Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 845/20.X1.2014

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului directorului general
al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 490/2005
pentru stabilirea conditiilor de acces la informatii U.E. clasificate

Tn temeiul:

—art. 1 alin. (4) lit. b) si alin. (5) si al art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea
si functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobatéa prin Legea nr. 101/2003, cu modificérile si

completarile ulterioare;

—al art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 490/2005 pentru
stabilirea conditiilor de acces la informatii U.E. clasificate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.173 din
23 decembrie 2005, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Accesul la informatii U.E. clasificate de nivel
CONFIDENTIEL UE sau superior este permis, cu respectarea
principiului necesitatii de a cunoaste, cetatenilor roméani care
detin certificat de securitate U.E. eliberat de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, denumit in continuare
ORNISS, in baza certificatului de securitate/autorizatiei de
acces la informatii nationale clasificate, valabile pentru nivelul
de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu, dupa semnarea angajamentului de confidentialitate
privind informatiile U.E. clasificate.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Accesul la informatii U.E. clasificate de nivel RESTREINT
UE este permis cetatenilor romani respectand principiul necesitatii
de a cunoaste, cu aprobarea conducatorului persoanei juridice
angajatoare, pe baza autorizatiei de acces la informatii nationale
secrete de serviciu, dupa semnarea angajamentului de
confidentialitate privind informatiile U.E. clasificate.

(12) Conducatorul persoanei juridice angajatoare identifica si
transmite ORNISS lista functiilor care necesitd acces la
informatii U.E. clasificate, pe niveluri de clasificare, impreuna cu
motivatia privind necesitatea accesului la astfel de informatii, si
solicita eliberarea certificatului de securitate U.E. pentru
persoanele care ocupa functiile cu acces la informatii clasificate
de nivel CONFIDENTIEL UE si superior.”

3. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dovada indeplinirii cerintelor legale privind accesul la
informatii U.E. clasificate se face prin prezentarea confirmarii
detinerii certificatului de securitate U.E., eliberatd de ORNISS
in baza solicitarii motivate a conducatorului persoanei juridice
angajatoare.”

4. La articolul 2, alineatul (5) se abroga.

5. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) SGC elibereaza certificatul de securitate Tn baza
comunicarii ORNISS privind avizarea pozitiva a persoanei in
cauza, potrivit standardelor de securitate din Romania, in
vederea accesului la informatii nationale clasificate de un anumit
nivel de secretizare, conform echivalentei prevazute la art. 1
alin. (2).”

6. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 4, cu urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Prevederile art. 2 si 3 se aplica informatiilor
U.E. clasificate de nivel CONFIDENTIEL UE si superior.

(2) Documentele eliberate de ORNISS in conformitate cu
prevederile prezentului ordin isi Tnceteazd valabilitatea la
retragerea certificatului de securitate/autorizatiei de acces la
informatii nationale clasificate sau atunci cand accesul la
informatii U.E. clasificate nu mai este necesar.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se retrag de ORNISS
si se distrug pe bazé de proces-verbal de céatre persoanele
juridice detinatoare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete

de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 18 noiembrie 2014.
Nr. 101.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa pentru semestrul Il al anului 2014

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2007 pentru completarea art. 3 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea

tichetelor de masa, aprobata prin Legea nr. 154/2007;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2006 pentru completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea

monedei nationale, aprobata prin Legea nr. 187/2006;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu

completari prin Legea nr. 127/2013;

— art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 5/1999, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2014, incepand cu
luna noiembrie, valoarea nominala a unui tichet de masa,
stabilita potrivit prevederilor art. 31 din Normele de aplicare a
Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 5/1999, cu modificarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2006
pentru completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si
financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004
privind denominarea monedei nationale, aprobata prin Legea

nr. 187/2006, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 5/2007 pentru completarea art. 3 din Legea nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa, aprobata prin Legea
nr. 154/2007, si ale art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 127/2013,
este de 9,35 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 17 noiembrie 2014.
Nr. 2.207.

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa
pentru semestrul Il al anului 2014

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2014, incepand cu
luna noiembrie, valoarea sumei lunare care se acorda sub forma
de tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor pct. 6.1 si 6.3
din Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor

de cresa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.317/2006,
cu modificarile ulterioare, este de 440 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 17 noiembrie 2014.
Nr. 2.208.
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ACTE ALE UNIUNII
PUBLICI

NATIONALE A NOTARILOR
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Statutului Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Roménia

Avand in vedere Proiectul Statutului Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania, inregistrat la Uniunea Nationala
a Notarilor Publici din Romania cu nr. 4.502 din 15 septembrie 2014, prezentat Congresului de doamna notar public Virginia Beldea,

presedintele Consiliului de administratie,

tindnd seama de votul celor 274 de notari publici, reprezentanti ai Camerelor Notarilor Publici, prezenti la Congresul al

Xll-lea al notarilor publici din Roméania,

in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (9) lit. a) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,

republicata,

Congresul notarilor publici din Roméania, cu majoritate de voturi pentru si 1 vot impotriva, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Statutul Casei de Asigurari a Notarilor
Publici din Romania prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Statutul Casei de Asigurari a Notarilor Publici
din Romania intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015, dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici
din Romania nr. 251 din 6 august 2011 de aprobare a Statutului
Casei de Asigurari, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, se abroga la data intrarii in vigoare a prezentului statut.

Art. 3. — Prezenta hotarére se transmite Consiliului de
administratie al Casei de Asigurari a Notarilor Publici, precum si
tuturor notarilor publici.

Art. 4. — Prezenta hotarare se va comunica Monitorului
Oficial al Romaniei, Partea I, in vederea publicarii.

Art. 5. — Biroul executiv al Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania asigura ducerea la indeplinire a
prezentei hotarari.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 3 octombrie 2014.
Nr. 11.

ANEXA

STATUTUL
Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania

CAPITOLUL |
Reglementari generale

Art. 1. — Tn cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Roménia se organizeaza si functioneaza, in temeiul legii, Casa
de Asigurari a Notarilor Publici, denumita in continuare Casa de
Asigurari.

Art. 2. — (1) Casa de Asigurari are, potrivit legii, personalitate
juridica, organe de conducere si patrimoniu proprii.

(2) Sediul Casei de Asigurari este in municipiul Bucuresti.

Art. 3. — (1) Sunt asigurati ai Casei de Asigurari toti notarii
publici care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei.

(2) Asigurarea de raspundere civila a notarilor publici Tn
exercitiu este obligatorie, drepturile si obligatiile fiecarei parti
fiind stabilite prin prezentul statut, prin contractul de asigurare si
prin Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicata.

(3) Callitatea de asigurat al Casei de Asigurari se dobandeste
inainte ca notarul public sa inceapa sa isi desfasoare activitatea,
potrivit legii, prin Tncheierea contractului de asigurare si va
deveni efectiva la data inceperii activitatii.

(4) Prin notar public in functie se intelege orice notar a carui
calitate nu a Tncetat, in conditiile legii.

Art. 4. — Casa de Asigurari are drept scop asigurarea de
raspundere civila a notarului public Th exercitiu pentru prejudiciile
cauzate prin fapte si acte notariale, cu exceptia prejudiciilor
cauzate prin fapte savarsite cu intentie.

Art. 5. — Casa de Asigurari Tsi desfasoara activitatea prin
autofinantare. Mijloacele financiare ale Casei de Asigurari sunt
formate din primele de asigurare, taxele de inscriere, donatii,
legate si din alte surse legale.

Art. 6. — In Intelesul prezentului statut, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) asiguréator: Casa de Asigurari;

b) asigurat: notarul public;

c) beneficiar (pdgubit): terta persoana careia asiguratorul
urmeaza sa ii plateasca despagubirea, ca urmare a producerii
evenimentului asigurat;

d) contractul de asigurare (polita de asigurare): actul juridic
bilateral prin care asiguratul se obligd sa plateasca prima de
asigurare asiguratorului, in schimbul preluarii de catre acesta a
riscului asigurat;

e) obiectul asigurdrii: raspunderea civila a notarului public
(asigurat) pentru daunele patrimoniale cauzate tertilor, din culpa,
in exercitarea activitati;

f) despagubire: suma datorata de asigurator in cazul
producerii evenimentului asigurat potrivit conditiilor contractului
de asigurare;

g) limita de despagubire: suma maxima pe care Casa de
Asigurari o va plati Tn caz de producere a evenimentului asigurat
daca sunt indeplinite conditiile de despagubire din contractul de
asigurare;
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h) prima de asigurare: suma datorata si platita de asigurat
asiguratorului in schimbul asumarii riscului de catre Casa de
Asigurari (pretul asigurarii);

i) riscul asigurat: evenimentul viitor, posibil, dar incert, care
implica raspunderea civila profesionala a notarilor publici pentru
ale carui urmari/consecinte se incheie contractul de asigurare;

j) eveniment asigurat: actul sau faptul care antreneaza
raspunderea civila profesionala pentru prejudicii cauzate prin
erori profesionale savarsite de asigurat in legatura cu activitatea
notariala;

k) franciza: suma fixa sau procentul din valoarea daunei
lichidabile care ramane in sarcina exclusiva a asiguratului.

) riscurile excluse:

— operatiunile care sunt interzise notarilor publici prin
intermediul textelor legale si reglementarile cu privire la statutul
notarului (se au in vedere operatiunile interzise notarilor publici
prin textele care reglementeaza profesia);

— fapta intentionats;

— fapta penala.

CAPITOLUL Il
Drepturile si obligatiile notarilor asigurati

Art. 7. — Notarii publici asigurati au urmatoarele drepturi:

a) sa beneficieze de despagubiri civile pentru riscul asigurat,
in conformitate cu prevederile prezentului statut;

b) sa primeasca, la cerere, informatii cu privire la sumele de
bani subscrise si depuse si orice alte informatii, referitoare la
activitatea Casei de Asigurari;

c) sa beneficieze de sprijin din partea Casei de Asigurari sia
camerelor notarilor publici din care fac parte, in procesele de
raspundere civil3;

d) sa participe la reuniunile Camerei Notarilor Publici din care
fac parte si la cele ale Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, in care se discuta probleme referitoare la Casa de
Asigurari, sa Tsi prezinte opiniile si sa fie alesi in organele de
conducere ale Casei de Asigurari;

e) sa incheie, la libera alegere, si alte contracte de asigurare
la societati de specialitate din Romania;

f) sa angajeze, la libera alegere, avocati in procesele de
raspundere civila in care figureaza ca parti.

Art. 8. — Notarii publici, asigurati ai Casei de Asigurari, au
urmatoarele obligatii:

a) Tnainte de inceperea activitatii, notarul public este obligat,
sub sanctiunea neemiterii licentei de functionare, sa incheie
contractul de asigurare cu Casa de Asigurari si sa plateasca
taxa de inscriere, devenind astfel asigurat al acesteia;

b) sa se asigure pentru raspundere civila, cel putin la nivelul
minim al primelor de asigurare prevazute in prezentul statut;

c) pe perioada exercitarii functiei, notarul public este obligat,
sub sanctiunea retragerii licentei de functionare, sa achite, anual
si integral, costul politei de asigurare, in conditiile stabilite prin
contractul de asigurare.

d) pe data retragerii licentei de functionare, contractul de
asigurare inceteaza sau se suspenda, dupa caz, in functie de
incetarea ori, respectiv, suspendarea calitatii de notar public;

e) sa depuna toate diligentele, sa administreze probele
necesare si sa exercite in mod corespunzator dreptul la aparare,
folosind caile de apel si recurs, pentru dovedirea nevinovatiei, in
caz de chemare in judecata pentru raspundere civil3;

f) s& depuna la Casa de Asigurari o copie de pe actiunea de
chemare in judecatd, pentru raspundere civila, in maximum
10 zile de la primirea citatiei impreuna cu toate documentele
justificative si o cerere scrisa adresata Casei de Asigurari in care
sa prezinte punctul de vedere;

g) sa depuna toate demersurile Tn vederea exercitarii in
conditii corespunzatoare a dreptului la aparare, sa invoce toate

exceptiile necesare si sa conlucreze cu organele Casei de
Asigurari in vederea sustinerii apararii;

h) sa respecte prevederile prezentului statut, hotararile
Camerei Notarilor Publici, din care fac parte si ale Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania, referitoare la
asigurarea de raspundere civila a notarilor publici;

i) sa declare existenta altor asigurari, pentru aceeasi
raspundere, la asiguratori diferiti, la data producerii
evenimentului asigurat;

j) sa nu faca nicio promisiune sau plata tertului ce pretinde
despagubiri;

k) sa conserve dreptul de regres al asiguratorului impotriva
celor vinovati de producerea daunei, altii decat notarii publici.

CAPITOLUL I
Organele de conducere

Art. 9. — Organele de conducere ale Casei de Asigurari sunt:

— Congresul notarilor publici;

— consiliul de administratie;

— presedintele.

Art. 10. — Atributiile Congresului notarilor publici privind
activitatea de asigurare a notarilor publici sunt:

a) adopta Statutul Casei de Asigurari, completarile si
modificarile ce i se aduc;

b) analizeaza si aproba raportul Comisiei de cenzori, privind
activitatea Consiliului de administratie al Casei de Asigurari;

c) ratifica modificarile sau completarile aduse statutului.

Art. 11. — (1) Consiliul de administratie este format din
5 membri, inclusiv presedintele.

(2) Membrii Consiliului de administratie si presedintele
acestuia sunt desemnati pe o durata de 4 (patru) ani sau
revocati, dupa caz, de Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romaénia, dintre notarii publici cu experienta in
domeniul organizatoric si managerial.

(3) Consiliul de administratie se intruneste in sedinte
ordinare, semestrial, si in sedinte extraordinare, ori de cate ori
este nevoie, la convocarea presedintelui, din proprie initiativa si
la solicitarea Consiliului Uniunii Nationale.

(4) Consiliul de administratie isi desfasoara activitatea in
prezenta a cel putin 3 membri si adopta hotarari cu votul
majoritatii acestora.

(5) Membrii Consiliului de administratie raspund solidar
pentru prejudiciile cauzate Casei de Asigurari, prin hotararile
pentru care acestia au votat pentru adoptare. Obligarea la plata
eventualelor despagubiri se face de Consiliul Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Romania.

Art. 12. — Consiliul de administratie are urmatoarele atributii:

a) gestioneaza fondurile Casei de Asigurari si aproba, anual,
atat bugetul de venituri si cheltuieli, in baza avizului dat de
Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, cat
si exercitiul bugetar;

b) aproba modelul contractului de asigurare care se incheie
cu notarii publici;

c) aproba plata despagubirilor pentru riscul asigurat;

d) angajeaza, prin concurs, personalul Casei de Asigurari, in
conformitate cu nomenclatorul de functii, numarul de functii,
numarul de posturi si grila de salarizare, aprobate de Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania;

e) accepta donatiile si legatele facute Casei de Asigurari;

f) anual, la emiterea politei de asigurare, Casa de Asigurari
va solicita Uniunii informatii cu privire la conduita profesionala a
notarului public, iar, in functie si de aceasta, se va intocmi fisa
de evaluare de risc profesional a notarului public, pe baza caruia
se vor stabili, in conditiile statutului, de catre Consiliul de
administratie, cuantumul anual al primei de asigurare, suma
asigurata obligatorie, obligativitatea reintregirii sumei maxime
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asigurate si, corelativ, plata primei de asigurare, precum si felul
politei de asigurare;

g) informeaza anual notarii publici, prin camerele notarilor
publici, cu privire la primele de asigurare subscrise si depuse;

h) informeaza anual Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Roméania despre activitatea desfasurata si situatia
financiar-contabila;

i) stabileste taxa de inscriere la Casa de Asigurari;

j) indeplineste orice alte atributii rezultate din lege, statut si
hotararile Consiliului Uniunii.

Art. 13. — Presedintele Consiliului de administratie este si
presedintele Casei de Asigurari si are urmatoarele atributii:

a) asigura activitatea curenta a Casei de Asigurari, intre
sedintele Consiliului de administratie, aplicarea legilor, a
Statutului si a hotararilor Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania;

b) reprezinta Casa de Asigurari in raporturile cu Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia, camerele
notarilor publici, cu notarii publici asigurati si cu orice persoane
fizice si juridice, din tara si din strainatate;

c) ordonanteaza cheltuielile bugetare ale Casei de Asigurari;

d) incheie contractele de munca si, dupa caz, de colaborare
cu personalul Casei de Asigurari, aplica sanctiuni, emite decizii
de imputare si desface contractele de munca si de colaborare in
baza hotararilor Consiliului de administratie;

e) informeaza periodic conducerea Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Roméania si conducerile camerelor notarilor
publici despre activitatea Casei de Asigurari;

f) indeplineste orice alte atributiuni stabilite prin lege, statut
si prin hotarérile Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici
din Romania;

g) in lipsa presedintelui, atributiile acestuia sunt indeplinite de
un membru al Consiliului de administratie, desemnat de
presedinte. Cand presedintele absenteaza mai mult de 3 luni,
fnlocuitorul acestuia se stabileste de conducerea Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romaénia.

Art. 14. — Verificarea activitatii Consiliului de administratie
al Casei de Asigurari se realizeaza de Comisia de cenzori a
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania.

CAPITOLUL IV
Riscul asigurat si politele de asigurare

Art. 15. — (1) Riscul asigurat reprezinta prejudiciul cauzat
de notarii publici, din culpa, prin fapte si acte juridice notariale.

(2) Polita de asigurare reprezinta contractul de asigurare
incheiat intre Casa de Asigurari si notarii publici.

(3) Polita de asigurare va contine riscul asigurat, primele
anuale de asigurare, modul si procedurile de acordare a
despagubirilor.

(4) Asigurarea este valabila de la Tnceperea activitatii
notarului public si pana la incetarea calitatii sale, fiind operanta
atat pentru perioada in care notarul public este Tn exercitiul
functiei, cat si dupa aceasta perioada, cu conditia ca
evenimentul asigurat sa se fi produs in timpul exercitiului
functiei.

(5) Nerespectarea in cursul anului a termenului pentru
depunerea primelor de asigurare subscrise, fara aprobarea
Casei de Asigurari, atrage dupa sine, in anul respectiv,
neacordarea de despagubiri.

(6) Valoarea primelor de asigurare anuale subscrise
reprezinta optiunea fiecarui notar public si este cuprinsa intre
1.000 si 6.000 lei, pentru primul eveniment asigurat/an.

(7) Pentru producerea, in decursul aceluiasi an, si a altor
evenimente asigurate Tn afara celui prevazut la alin. (6), se va
achita franciza obligatorie in valoare de 10% din fiecare dauna
lichidabila.

(8) Primele de asigurare se vor depune in contul Casei de
Asigurari sau la casieria acesteia integral, pana cel tarziu la data
de 15 aprilie a anului in curs.

(9) Contractul de asigurare constituie titlu executoriu pentru
suma cuvenita cu titlu de prima de asigurare si penalitatile
aferente.

Art. 16. — Asigurarea acopera:

a) prejudiciile cauzate de notarul public, din culpa, prin fapte
proprii sau ale angajatilor sai, in exercitarea atributiilor
profesionale;

b) prejudiciile produse de notarul public pentru valorile
incredintate Tn depozit, in afara de cazurile in care disparitia,
distrugerea sau pierderea acestora este urmare a unui caz
fortuit ori caz de forta majora;

c) prejudiciile produse de notarul public, ca urmare a
pierderii, distrugerii sau deteriorarii documentelor originale date
de clienti in depozit, in vederea intocmirii actelor solicitate,
limitate la costul de refacere a documentelor.

Art. 17. — Asiguratorul nu este tinut raspunzator pentru
cererile de despagubiri in legatura cu:

a) pretentiile de despagubiri, formulate pentru pagubele
stabilite prin hotarari judecatoresti, care au fost produse cu
intentie de catre asigurat, si nici pentru cele produse din vina
beneficiarului asigurarii sau de catre alte persoane, pentru care
asiguratul ori beneficiarul raspund in baza altor legi;

b) prejudicii datorate intocmirii gresite a actelor, produse
exclusiv din vina beneficiarului sau a persoanelor, pentru care
beneficiarul raspunde in baza legii;

c) partea din prejudiciu care depaseste limita maxima a
despagubirii asigurate;

d) cheltuielile de executare a hotararilor judecatoresti privind
plata despagubirilor;

e) raspunderea civila ce ii poate reveni asiguratului pentru
pagubele cauzate tertilor, altele decét cele ce decurg strict din
exercitarea profesiunii de notar public;

f) prejudiciile cauzate de asigurat decurgand din calitatea de
lichidator/fiduciar, mediator si/sau agent al Arhivei Electronice
de Garantii Reale Mobiliare (AEGRM);

g) prejudiciile datorate de asigurat cu titlu de daune morale;

h) prejudiciile datorate de asigurat pentru acte incheiate
inainte de inceperea activitatii, pe perioada suspendarii sau
dupa incetarea calitatii de notar public;

i) prejudiciile cauzate prin savarsirea de infractiuni;

i) prejudiciile cauzate prin neexercitarea sau exercitarea
defectuoasa a dreptului la aparare de catre notarul public.

Art. 18. — Asiguratorul poate fi chemat in garantie de
asigurat, in limitele obligatiilor ce fi revin acestuia din asigurare
sau poate interveni, in apararea asiguratului pe calea
interventiei accesorii, in actiunile civile indreptate impotriva
asiguratului.

Art. 19. — (1) Stabilirea despagubirilor se poate face pe baza
conventiei dintre asigurat, persoana pagubitd si Casa de
Asigurari in conditile contractuale si/sau prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva.

(2) Limita maxima a despagubirilor ce se acorda pagubitului
sau notarului, dupa caz, este egala cu valoarea primelor de
asigurare achitate de asigurat, multiplicata de 40 de ori, dar nu
mai mult de 240.000 lei.

(3) In toate cazurile, desp&gubirile se platesc numai in
Romania si numai in moneda nationala.

Art. 20. — (1) Asiguratorul plateste despagubirea nemijlocit
celui pagubit, in masura in care acesta nu a fost despagubit de
asigurat, despagubire ce nu poate fi urmaritd de creditorii
asiguratului.

(2) Despagubirea se plateste asiguratului, ih cazul in care
acesta dovedeste ca a despagubit pe cel pagubit.
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Art. 21. — (1) In limitele indemnizatiei platite, asiguratorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurarii, fata de alte persoane raspunzatoare de
producerea pagubei.

(2) Asiguratul raspunde de prejudiciile cauzate asiguratorului,
produse prin acte care ar impiedica realizarea dreptului prevazut
in alineatul precedent.

(3) Asiguratorul poate opune beneficiarului sau asiguratului,
care invoca drepturi derivand din asigurare, toate exceptiile care
sunt opozabile asigurarii obligatorii de raspundere civila, potrivit
prezentului statut.

Art. 22. — (1) Tn cazul in care repararea pagubei a fost
acordatd, actiunea in regres impotriva acelui notar public care a
provocat situatia generatoare de daune este obligatorie, atunci
cand Casa de Asigurari a fost obligata la plata despagubirilor
pentru riscurile care nu fac obiectul contractului de asigurare
(riscuri excluse) sau depasirea limitei sumei maxime asigurate
anual.

(2) In cazul obligarii Casei de Asiguréri la acordarea de
despagubiri in baza unei hotarari definitive, Consiliul de
administratie, Tn functie de actele existente la dosarul ce a facut
obiectul cererii de despagubiri si hotararea instantei de judecata,
poate hotarf introducerea actiunii in regres impotriva asiguratului
in cazul in care se constata ca nu poate fi tinut raspunzator
conform art. 17.

(3) In situatia in care se hotéraste c& sunt intrunite conditiile
pentru promovarea actiunii in regres anterior demararii oricarei
proceduri judiciare, asiguratul si asiguratorul au obligatia de a
conveni, prin negociere directd, recuperarea pe cale amiabila a
despagubirilor achitate.

(4) Daca nu se poate conveni pe cale amiabila, litigiile dintre
asigurati si Casa de Asigurari sunt supuse, anterior oricarei alte
proceduri judiciare, medierii sau, dupa caz, arbitrajului efectuat
de catre Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania in conditiile art. 133 din Legea nr. 36/1995, republicata,
si art. 289—294 din regulamentul de aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013.

(5) Solutia pronuntatd de Consiliul Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Roménia este definitiva si executorie in
sistemul de organizare si desfasurare a profesiei de notar public.

(6) Termenul de prescriptie a dreptului de introducere a
actiunii Tn regres este de 2 ani si incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune.

Art. 23. — Daca prejudiciul cauzat este mai mare decat prima
subscrisa si achitata, majorata de 40 de ori, asiguratorul nu este
raspunzator pentru acoperirea diferentei. In acest caz, pentru
diferente de prejudiciu, notarul public raméne singurul
raspunzator fata de persoana pagubita.

Art. 24. — Asiguratorul nu acorda despagubiri pentru
prejudiciile cauzate de notarul public, prin fapte proprii sau ale
angajatilor sai, in exercitarea atributiilor profesionale, cand
evenimentul s-a produs:

a) dintr-un caz de forta majora;

b) din culpa exclusiva a persoanei pagubite;

¢) din culpa exclusiva a unei terte persoane.

Art. 25. — Asiguratorul efectueaza operatiunile de asigurare
numai in moneda nationala.

Art. 26. — (1) Casa de Asigurari poate incheia contracte de
reasigurare cu societéti comerciale de asigurari, cu aprobarea
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania.

(2) Tn operatiunile de reasigurare, conditiile si primele se
stabilesc prin contractul de reasigurare.

CAPITOLUL V
Patrimoniul Casei de Asigurari

Art. 27. — (1) Fondurile Casei de Asigurari se constituie din
primele de asigurare, taxele de inscriere, dobanzi, donatii,
legate si din alte surse legale.

(2) Fondul de asigurare se compune din primele de asigurare
si nu poate fi afectat cu cheltuieli de functionare a Casei de
Asigurari.

(3) Cheltuielile de functionare a Casei de Asigurari i
indemnizatiile pentru presedinte si ceilalti membri ai Consiliului
de administratie se asigura din dobéanzile obtinute din fondurile
Casei de Asigurari, precum si din alte fonduri, altele decét fondul
de asigurare.

(4) Indemnizatiile pentru presedinte si ceilalti membri ai
Consiliului de administratie se stabilesc de catre Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania.

(5) Cheltuielile Casei de Asigurari si ale organelor sale se pot
efectua, numai pe baza de documente justificative, in limitele
bugetului de venituri si cheltuieli, cu respectarea dispozitiilor
legale.

Art. 28. — In cazul in care, conform prevederilor art. 59
alin. (1) din Legea nr. 36/1995, republicata, Casa de Asigurari
nu va mai functiona in cadrul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania, intreg patrimoniul acesteia revine Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia, ca organizatie
profesionala a notarilor publici.

Art. 29. — (1) Casa de Asigurari are obligatia sa constituie si
sa mentind rezerve tehnice, pentru activitatea de asigurare de
raspundere civila.

(2) Nivelul rezervelor se stabileste anual de catre Consiliul
de administratie, cu avizul Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania, in functie de previziunile de risc
pentru anul urmator.

Art. 30. — Mijloacele financiare ale Casei de Asigurari se
pastreaza la, cel putin, doua banci credibile, agreate de Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania.

Art. 31. — Fondurile Casei de Asigurari, altele decét fondul
de despagubire constituit din fondul de asigurare si rezerva
tehnica, pot fi folosite in activitati economice aducatoare de
venituri, precum si in alte investitii.

CAPITOLUL VI
Alte prevederi

Art. 32. — (1) Suspendarea din exercitiul functiei de notar
public se propune numai dupa implinirea termenului de doua
luni de la Tmplinirea termenului scadent de plata a primei de
asigurare, conform art. 41 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 36/1995,
republicata.

(2) Primele de asigurare, depuse pentru constituirea fondului
de despagubire al Casei de Asigurari, nu se restituie.

Art. 33. — In caz de nevoie, Consiliul Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania va complini fondul de asigurare al
Casei de Asigurari, in limita posibilitatilor, urmand ca asiguratii
sa returneze, prin contributii suplimentare, fondurile primite de
Casa de Asigurari.

Art. 34. — Corelarea prevederilor prezentului statut cu actele
normative ulterioare, privind raspunderea civila a notarilor
publici, cu modificarile si completarile aduse intre congrese de
Consiliul de administratie, se aprobad de Consiliul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia, dupa consultarea
camerelor, si se constata de Congres.

Art. 35. — Prezentul statut intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2015.
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